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WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.
Sygn. akt U 5/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskigj
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Wrdbel — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz MiaisZdrowia i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodiod

8§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 myzpdzenia Ministra

Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkgezpiecznego

stosowania promieniowania jonizaggo dla wszystkich rodzajow

ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265, ze)zzmart. 33c ust.

9 i art. 33j ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.raw® atomowe (Dz.

U. z 2012 r. poz. 264) oraz z art. 65 ust. 1 zddnigie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pagki

orzeka:
I

§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 ro@pzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw bezpiecego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznépz. U. Nr 51, poz. 265
oraz z 2012 r. poz. 4708 niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstyji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I
8§ 9 ust. 12 pkt 2 i ust. 16 pkt 2 rozporadzenia powotanego w a&ci | traca
moc obowhzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miescy od dnia ogtoszenia wyroku w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 wmize2013 r. w Dz. U. poz. 1023.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia Jespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. $5& 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poZA 7,4 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 19%.d307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.



UZSADNIENIE
I

1. W pgmie z 23 lipca 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskiwhiost o
stwierdzenie niezgoddoi 8 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 | P@porzdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawiarunkoéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medyczibg. (U. Nr
51, poz. 265, ze zm.; dalej: rozpguzenie) z art. 33c ust. 9 i art. 33j ustawy z d2fa
listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 201Rorz. 264, ze zm.; dalej: prawo
atomowe) oraz z art. 65 ust. 1 zdanie drugie i9tust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zaskavone przepisy ok&aja zasady prowadzenia kontroli fizycznych
parametrow urmzenr radiologicznych przez osoby wykogog zawdd fizyka
medycznego. Wymaggajone od podmiotéw dokoragych takiej kontroli posiadania
certyfikatu Krajowego Centrum Ochrony Radiologigzme Ochronie Zdrowia (dalej:
Krajowe Centrum), ktéry wydawany jest fizykom medggm — majcym co najmniej
3-letni sta pracy odpowiednio w radioterapii, medycynie nukheg, rentgenodiagnostyce,
radiologii zabiegowe] — wykznie na wniosek kierownika jednostki ochrony zdegwv
ktorej g zatrudnieni i na zasadach olmych przez Krajowe Centrum.

Zdaniem wnioskodawcy zaskane przepisy wydano z przekroczeniem
upowanienia ustawowego. Nie wykoryjone ustawy, lecz gj uzupetlniag oraz
wprowadzag pozaustawowe ograniczenia wadoo wyboru i wykonywania zawodu.
Zaden z przepisOw prawa atomowego hie upmigabowiem prawodawcy do okfenia
wymogow kwalifikacyjnych, jakie majspetni@ osoby wykonujce testy eksploatacyjne i
specjalistyczne. Ustawodawca przewidziat jedynieav 33c ust. 9 prawa atomowego
upowaniajgcym do wydania tego rozpadzenia kompetengj do okrdlenia przez
Ministra Zdrowia ,zasad wykonywania kontroli fizyogch parametréw ugdzen
radiologicznych oraz klinicznych audytéw wegtrznych i zewstrznych nad
przestrzeganiem wymogow ochrony radiologicznej gratey” (art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa
atomowego). Uwzgdniagc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, zdaniem
wnioskodawcy, z tak ogoélnego przepisu ustawy, mpgdcego s¢ wieloznacznym
pojeciem ,zasad”, nie wynika obowiek uregulowania w rozp@dzeniu wymogow
kwalifikacyjnych, jakimi musz si¢ legitymowa podmioty uprawnione do wykonywania
stosownych testow ugdzer radiologicznych. Przepisy rozpadzenia nie maj wiec
charakteru wykonawczego w stosunku do ustawy upolpacej, ale normuj kwestie
wyraznie nieprzewidziane przez ustawodgwicdo uregulowania ktérych minister nie
zostat upowaniony. W zwhpzku z tym zakwestionowane przepisy rozpdeenia
naruszg art. 33c ust. 9 prawa atomowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ztejako wzorzec kontroli
zakwestionowanych przepiséw art. 65 ust. 1 zdanigid Konstytucji. W jego ocenie § 9
ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozpdeenia ograniczaj— w Sposob niezgodny z
Konstytucp — wolnag¢ wykonywania zawodu fizyka medycznego. Nakiladae bowiem
na fizykdw medycznych obowiek posiadania certyfikatu Krajowego Centrum. Cecej
fizycy medyczni, o ktérych mowa w ust. 12 i 16, mogykonywa: testy eksploatacyjne
jedynie w jednostce ochrony zdrowia, w ktorgzatrudnieni i na wniosek ktorej uzyskaj
certyfikat. Jak wskazuje wnioskodawca obgekiu uzyskania stosownego certyfikatu nie
przewiduje ani prawo atomowe, amiadna inna ustawa. Doszio tym samym do
niezgodnego z konstytucyjnym wymogiem ustawowejpiograniczé wolnasci wyboru
i wykonywania zawodu ograniczenia tej wadnow rozporadzeniu. Rzecznik wskazate



zasady okrédone przez Krajowe Centrum, na podstawie ktérycluayy s¢ certyfikaty, o
ktorych mowa w 8§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, 8 i 20 rozporadzenia, nie $zrodtem
powszechnie obowzujacego prawa. Wptywajjednak na korzystanie wolnosci i praw
konstytucyjnych, co dodatkowo wzmacnia argumentacpiezgodnéci tych przepisow z
art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W tym teddcie Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit uwag, ze ustawodawca w art. 33j prawa atomowego dkradania Krajowego
Centrum w sposéb — jego zdaniem — wyczeypyja nie przyktadowy. \Wéd zada
Krajowego Centrum oké&onych w ustawie i wydanym na jej podstawie rozpdezeniu z
dnia 4 maja 2006 r. w sprawie organizacji, trybualdmia i szczegbtowych zada
Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochrodgrowia (Dz. U. Nr 85, poz.
592, ze zm.) nie ma zadania w postaci wydawanigkdin medycznym certyfikatow. Z
tego powodu zakwestionowane przepigyakze niezgodne art. 33j prawa atomowego.

2. W pimie z 26 wrzeénia 2012 r. stanowisko w sprawie gdlinister Zdrowia.
W pierwszej kolejnéci odnidst s¢ on do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 zdanigigru
Konstytucji, wskazujc na jego nietrafri@. Przepisy rozpoggzenia, regulujc materg
kwalifikacji wymaganych od fizykéw medycznych, rigko naruszaj wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu, lecz wez g korzystne dla fizyka medycznego, gdyozwalaj na
podniesienie kwalifikacji w zakresie testowaniaadzn radiologicznych irozszerzenie
jego obowazkow, a finalnie — podniesienie wynagrodzenia. Wgnnayskania certyfikatu
nie podwaa kwalifikacji fizykbw medycznych zwrzanych z uzyskaniem tytutu
specjalisty w oparciu o przepisy rozpguizenia Ministra Zdrowia dnia 30 wrzénia 2002
r. w sprawie uzyskiwania tytutu specjalisty w dzethch majcych zastosowanie w
ochronie zdrowia (Dz. U. Nr 173, poz. 1419, ze zrK\alifikacje te nie gwarantyj
jednak, ze przeprowadzane przez osoby je posidajesty urgdzer radiologicznych
beda zapewnid bezpieczastwo. Sid w celu zapewnienia wysokiej jad@ swiadczonych
ustug medycznych konieczne bylo wprowadzenie dandeykh wymaga (ktorych
spetnienie jest sprawdzane w procesie certyfikaecg)p nat@zonych na fizykéw
medycznych chicych uzyskd uprawnienia do wykonywania testéw suzen
radiologicznych.

W ocenie Ministra Zdrowia zakwestionowane przepisgporadzenia maj
charakter uprawniagy i nie mog by¢ w zwigzku z tym uznawane za ograniczenie w
wykonywaniu zawodu. Brak certyfikatu Krajowego Gent oznacza tylko tyleze fizyk
medyczny nie ma samodzielnej podstawy do wykonyavaestow eksploatacyjnych i
specjalistycznych ugdzen radiologicznych. Przedmiotem ograniczenia nie jestc
mozliwos¢ wykonywania zawodu fizyka medycznego jako takiegde prawo do
wykonywania na umgdzeniach radiologicznych czynim polegagcych na
przeprowadzaniu owych testow, kompleksowo sprawdyah urzadzenie z punktu
widzenia bezpieczstwa jego stosowania.

Odnoszc sk do zarzutu niezgoddoi kwestionowanych przepisow
rozporzdzenia z art. 33c ust. 9 i art. 33] prawa atomoweggz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, Minister Zdrowia nie podzigiégo zarzutu. Zaskaone przepisy
wykonujg bowiem — jego zdaniem — upoivaenie ustawowe w zakresie wskazanynaniv
33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego. W sformutowardasady wykonywania kontroli
fizycznych parametrow ugdzen radiologicznych” migci¢ sie ma zarbwno upowaienie
do okrdlenia sposobu przeprowadzania testow, jak i &&nga podmiotow uprawnionych
do wykonywania czynniei kontrolnych. Jak podkségt Minister Zdrowia konieczn&
wyznaczenia podmiotéw upowaionych do wykonywania testow radiologicznych jest
tym bardziej uzasadnionae nie istniej odrebne przepisy regulage £ matere. Gdyby
zatem nie uregulowano w zakwestionowanych przebispodmiotéw, ktére mag



wykonywa® kontrok fizycznych parametréw ugdzen radiologicznych, regulacja kontroli
fizycznych parametrow ugdzen radiologicznych stosowanych wechronie zdrowia
pozostawataby niepetna i nieativa do zastosowania.

3. W pémie z 21 lutego 2013 r. stanowisko w sprawietzZdjokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie niezgodie» 8§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20
rozporadzenia z art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytugjart. 33c ust. 9 i art. 33] prawa
atomowego.

Prokurator Generalny zwrdcit uwaga charakter zakwestionowanych przepiséw.
Sq one konsekwengjimplementacji do krajowego paidku prawnego dyrektywy Rady nr
97/43/Euroatom z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawigrony zdrowia osob fizycznych
przed niebezpiecastwem wynikagcym z promieniowania jonizggego zwizanego z
badaniami medycznymi oraz uchyegj dyrektyve 84/466/Euroatom (Dz. Urz. WE L 180 z
9.07.1997, s. 332 i n.). Konieczidalostosowania prawa krajowego do prawa unijnego nie
znosi jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego,dlmynh wymogow stanowienia prawa
przewidzianych w Konstytucji.

Jak podkrélit Prokurator Generalny ¥wietle charakteru zarzutow podnoszonych
przez wnioskodawgc przedmiotem kontroli konstytucyjdci w niniejszej sprawie nie
mog by¢ kwestie merytoryczne, dotygze zasadmmi rozwigzan legislacyjnych, ale
jedynie ocena prawidtowoi unormowania tych kwestii w akcie wykonawczymnia w
ustawie. Zarzuty sformutowane we wniosku dotyodwdch kwestii. Po pierwsze,
wykroczenia rozpoegizenia poza granice uposaenia zawartego w ustawie
upowaniajgcej, polegajce na naruszeniu granic upawugenia oraz uregulowaniu kwestii
pominigtych w ustawie. Po drugie gazgodndci rozporadzenia — w wyej wskazanym
zakresie — z Konstytugj

Zdaniem Prokuratora Generalnegasada legalizmu wymaga, aby ustalenie
zakresu kompetencji oraz trybu funkcjonowania oéyapaistwa nasfpowato wyhcznie
w ustawie. Przyznana Krajowemu Centrum kompetenejazakresie certyfikowania
fizykbw medycznych ma swerddto jedynie w rozpoggdzeniu. Powierzenie Krajowemu
Centrum kompetencji w zakresie oflenia zasad wydawania certyfikatow fizykom
medycznym mge ponadto naruszakonstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji
prawotwoérczych wyrzony w art. 92 ust. 2 KonstytucjiW jej nastpstwie Krajowe
Centrumokreslajac zasady, o ktérych mowa w § 9 ust. 18 rozpdzenia, wprowadzito
m.in. obowgzek uiszczenia optaty certyfikacyjnej. Jest taaca sprzeczne z regutami
ustanawiania danin publicznych, wynikaymi z art. 217 Konstytucji, ktory pozostaje w
integralnym zwazku z art. 92 Konstytucji.

Pogcie ,zasad wykonywania kontroli” zyte w art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa
atomowego, w braku innych przepisow ustawowych ymejgcych kto mae wykonywa
stosowne testy, nie jest — zdaniem Prokuratora Gérego — wystarczage dla
wyprowadzenia kompetencji Ministra Zdrowia w zakeeskrelenia w rozporzdzeniu
kwalifikacji os6b przeprowadzgjych testy urzdzen radiologicznych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w petni trafny jemtzut wnioskodawcy
odnosacy sk do ograniczenia wolsoi wykonywania zawodu. Przemawia za tym
okolicznas¢, ze @& do wepcia w zycie rozporzdzenia w systemie prawnym nie byto
przepisow, ktoére wprost dotyczylyby zakresu czyenozawodowych, jakie mag
podejmowé osoby wykonujce zawod fizyka medycznego. Zakwestionowany przepis
rozporzdzenia wprowadzit tym samym fragmentarygzreglamentagj wykonywania
tego zawodu. Stato sitak, gdy dopuszczono wykonywanie przez fizykbw medycznych
testéw uradzen radiologicznych, a jednocggie uzaleniono taky mazliwosé od uzyskania
przez niego stosownego certyfikatu.



Zaskavone przepisy rozpogdzenia z 2011 r., oceniane w koniglk wskazanym
przez wnioskodawg samodzielnie regulgjkwestie w ogole nieprzewidziane w ustawie,
wkraczajc przy tym w zakres materii ajhej wylacznaiciag ustawy oraz naruszagranice
upowanienia.

Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwatp wadliwgé konstrukcji samego
przepisu upowaniajgcego. Jego zdaniem brak przepiséw ustawowych dgtych
wykonywania kontroli urgdzea radiologicznych, powodujeze kade rozporzdzenie
uszczegotawiage zasady przeprowadzania testow takowychdzeh moze by uznane
za akt wykonawczy niespetnagy wymogow okrélonych w art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Usunkcie tego rodzaju brakow wymaga jednak interwensjawodawcy.

Na rozprawie 30 lipca 2013 r. uczestnicy ppstvaniapodtrzymali stanowiska
zajete na pdmie i odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu dagecego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania od uczestnik@stpowania Trybunat
Konstytucyjny uznat spragvza dostatecznie wyjaiong do wydania rozstrzygecia i
zamkryt rozprave.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot i zakres zaskania.

1.1. Przedmiotem zaskamnia w niniejszej sprawie jest 8§ 9 ust. 12 pkt s, @6
pkt 2, ust. 18 i 20 rozpogdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 rsprawie
warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowaniaizyggtego dla wszystkich
rodzajéw ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, po&52ze zm.; dalej: rozpagdzenie).
Przepisy te uprawnigjosoby wykonujce zawdd fizyka medycznego do przeprowadzania
kontroli fizycznych parametrow wdzer radiologicznych wykorzystywanych w ochronie
zdrowia, okrélajg niezledne wymogi kwalifikacyjne fizykdw medycznych do
wykonywania takiej kontroli i determinujelementy procedury potwierdzania kwalifikacji
w postaci przyznawania certyfikatu Krajowego CemtriDchrony Radiologicznej w
Ochronie Zdrowia (dalej: Krajowe Centrum).

1.2. Zaskatone przepisy rozpogdzenia Ministra Zdrowia stanowvielement
szerszej regulacji dotygezej ochrony ludzi przed niebezpiecznymi dla zdroskaitkami
naraenia na dziatanie promieniowania jonigeggo podczas baflamedycznych.
Promieniowanie to — mimo niezaprzeczalnych walonwedycznych, poleggaych na
wspomaganiu diagnostyki i leczenia — stanowi jedeote powane zagraenie dla
zdrowia pacjentow poddanych tej metodzie diagnastydeczniczej. Dlatego nieztine
stato s¢ przyjecie stosownych regulacji materialnych, procedurenyinstytucjonalnych
zorientowanych na ochrerzdrowia jednostek poddanych promieniowaniu jorigeinu.

1.3. Dokonujc kontroli konstytucyjnéci przepiséw rozpowgzenia, nie wolno
track z pola widzeniaze materia olgjta zakwestionowanymi unormowaniami podlega
harmonizacji prawodawstwa fstw cztonkowskich w ramach Unii Europejskie;.
Rezultatem harmonizacji jest dyrektywa Rady 97/484om z dnia 30 czerwca 1997 r. w
sprawie ochrony zdrowia oséb fizycznych przed repbeczéstwem wynikajcym z



promieniowania jonizacego zwjzanego z badaniami medycznymi oraz uclygiaj
dyrektywe 84/466/Euratom (Dz. Urz. WE L 180 z 9.07.199322 i n.; dalej: dyrektywa).
Jak wskazano w pkt. 13 preambuty do dyrektywy, viu ceapewnienia,ze badania
medyczne wykonywanegsw dobrych warunkach ochrony przed promieniowaniem,
niezledne jest wiéciwe ksztatcenie personelu wykoacggo badania, ustanowienie
programéw zapewnienia jakm i kontroli oraz kontroli wykonywanej przez wvitawe
wiadze. Dyrektywa okidita takze, jakie wymagania powinny wprowadzpaistwa
cztonkowskie w celu minimalizacji zagren wyskpujacych w zwizku ze stosowaniem
promieniowania jonizacego w badaniach medycznych. Przede wszystkim &pnéjest
stworzenie systemu kontroli jak@ — rozumianego wéwietle art. 2 dyrektywy — jako
zespot dziath mapgcych na celu utrzymanie lub poprayakosci funkcjonowania urgdzen
wykorzystupcych promieniowanie jonizege. Kontrola jakéci, w rozumieniu art. 2
dyrektywy, obejmuje monitorowanie, ogen utrzymanie na wymaganym poziomie
wartasci wszystkich parametréow eksploatacyjnych, ktorezmao okrgli¢, zmierzy i
skontrolow&. Prawodawca unijny przewidziat ponadé® podmiotem uprawnionym do
uczestniczenia w procesie kontroli jdakb urzagdzen radiologicznych jest m.in. fizyk
medyczny (art. 6 ust. 3 zdanie trzecie dyrektyw&godnie z art. 2 dyrektywy fizykiem
medycznym jest specjalista w dziedzinie fizyki premiowania lub technologii
promieniowania stosowanej w badaniach, ktérego wtgksenie i kwalifikacje $ uznane
przez widciwe wiladze i ktéry dziata albo udziela porad w aspe kontroli
dozymetrycznej pacjentdw, rozwoju i stosowaniazafych technik oraz spgii, w
sprawie optymalizacji, zapewniania i kontroli jakp a take innych zagadnfe
zwigzanych zochrory przed promieniowaniem, do ktérego stosugensiniejsz dyrektywe.

W art. 7 ust. 1 dyrektywy natono na pastwa cztonkowskie obowzek zapewnienia, aby
m.in. fizycy medyczni uczestniggy w procesie kontroli jak@i przeszli odpowiednie
szkolenie teoretyczne i praktyczne do celow praktgkliologicznych, jak réwnie
posiadali odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie ozhy przed promieniowaniem.

1.4. Wdraenie powyszej dyrektywy do polskiego paidku prawnego nagpito
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawmawe oraz ustawy o optacie
skarbowej (Dz. U. Nr 70, poz. 632; dalej: ustawavelzujaca).

W swietle art. 33c ust. listawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atom{@wve
U. z 2012 r. poz. 264, ze zm.; dalej: prawo atonmod@danego ustayvnowelizupca
wiasciwe badanie i leczenie przyzyciu promieniowania jonizggego wymaga
optymalizacji ochrony radiologiczne] pacjenta przatepaadanym dziataniem tego
czynnika. Z kolei stosownie do art. 33c ust. 7 @aatomowego ,Jednostki ochrony
zdrowia wykonugce zabiegi lub leczenie z zakresu radioterapii, yogay nuklearnej,
radiologii zabiegowej i rentgenodiagnostylsi @bowihzane podj¢ dziatania zmierzage
do zapobigenia medycznym wypadkom radiologicznym. W tym celokonuje st
kontroli fizycznych parametrow uwdzen radiologicznych oraz klinicznych audytow
wewretrznych i zewgtrznych, a take wprowadza sisystem zamdzania jakécia”. Jak
zasadnie dostrzega Prokurator Generalny art. 38c7ysrawa atomowego jest jedynym
przepisem o randze ustawowej, ktory ustanawia olmeki przeprowadzania kontroli
fizycznych parametréw ugdzenr radiologicznych. Nie reguluje ono pozostatych kivea
zwtaszcza trybu kontroli parametréw technicznychadzer i podmiotéw uprawnionych
do przeprowadzenia kontroli. Ustawa ta upomda natomiast w art. 33c ust. 9 pkt 9
ministra wi&ciwego do spraw zdrowia do oklenia — w drodze rozpogdzenia —
warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowaniaizyggtego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medycznej, o ktérych mowa w. @8a ust. 1, w tym zasad
wykonywania kontroli fizycznych parametrow gdzen radiologicznych oraz klinicznych



audytow wewstrznych i zewwtrznych nad przestrzeganiem wymogow ochrony
radiologicznej pacjenta z uwzglnieniem celu w postaci zapewnienia wysokiej f@ko
swiadczonych ustug medycznych i standardéw olaujgcych w Unii Europejskiej.

Majac na uwadze powgze upowanienie, w 8§ 9 rozporgzenia uregulowane
zostaly zasady poddawania agizen radiologicznych testom z zakresu kontroli fizyceny
parametrow. Prawodawca przewidziat w § 9 uste2festy te &da dwojakiego rodzaju:
odbiorcze i eksploatacyjne. Testy odbiorczeansg wykonywane dla urgdzer nowych,

a take poddanych istotnej naprawie przez uprawnionycregstawicieli dostawcy i
uzytkownika. Z kolei testy eksploatacyjne mdjy¢ wykonywane w trakcie aytkowania
urzagdzenia radiologicznego. Zakres przedmiotowy testGw czgstotliwos¢ ich
wykonywania dla poszczegolnych rodzajoéwagizan radiologicznych okrda zahcznik nr
6 do rozporzdzenia.

Minister Zdrowia przewidziat rbwnoczeie odmienne zasady przeprowadzania
testow eksploatacyjnych dla gdzean radiologicznych stosowanych w radioterapii,
odmienne zaw rentgenodiagnostyce, radiologii zabiegowej i yogthie nuklearnej. Testy
eksploatacyjne w tym drugim wypadku dziegdic na podstawowe, wykonywane przez
pracownikow jednostki ochrony zdrowia upow@mnych do obstugi ugdzen
radiologicznych (8 9 ust. 15) i testy specjalistyez

1.5. Zgodnie z 8§ 9 ust. 12 W radioterapii testy@hatacyjne $wykonywane
przez: 1) podmioty posiadgge akredytagjw rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodsw (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935); 2) fizykdnedycznych
posiadajcych certyfikat Krajowego Centrum Ochrony Radiotagiej] w Ochronie
Zdrowia”. W rentgenodiagnostyce, radiologii zabiegp i medycynie nuklearnej testy
eksploatacyjne specjalistyczne, stosownie do 8&9lésrozporzdzenia, ,8 wykonywane
przez: 1) podmioty posiadgge akredytagjw rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodéw; 2) fizykow medycznych posiadaych certyfikat Krajowego
Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia”.

Zgodnie z 8 9 ust. 18 ,Certyfikat, o ktorym mowaust. 12 i 16, wydaje si
fizykom medycznym posiadgiym przynajmniej 3-letni sta pracy odpowiednio w
radioterapii, medycynie nuklearnej, rentgenodiatyues radiologii zabiegowej wytznie
na wniosek kierownika jednostki ochrony zdrowiaki@rej s zatrudnieni, na&asadach
okreslonych przez Krajowe Centrum Ochrony Radiologicanépchronie Zdrowia”.

Natomiast 8 9 ust. 20 dodajee ,Fizycy medyczni, o ktérych mowa w ust. 12 i
16, mog wykonywa testy eksploatacyjne jedynie w jednostce ochrairgpwia, wktorej
sg zatrudnieni i na wniosek ktorej uzyskajertyfikat”.

Regulacjom tym wnioskodawca zarzucit niezga@np art. 33c ust. 9 i art. 33]
prawa atomowego oraz z art. 65 ust. 1 zdanie drugi¢. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytuciji.

Przepis art. 33c ust. 9 prawa atomowego, ktory rélinister Zdrowia wskazat
jako podstaw wydania rozporgdzenia, upowaznia ministra wiaciwego do spraw zdrowia
do okrdélenia warunkOow bezpiecznego stosowania promieni@avgonizugcego dla
wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej, o ktorymlowa w art. 33a ust. 1 oraz
precyzuje jakie kwestie powinny zoétav rozporadzeniu uregulowane. Ustanawia on
ponadto wytyczne dla rozpadzenia, zgodnie z ktorymi organ wydey rozporadzenie
ma mi&€ ,na celu zapewnienie wysokiej jad@ swiadczonych ustug medycznych” oraz
uwzgledni¢ ,standardy obowizujace w Unii Europejskiej’Zaden element upowaienia
ustawowego zawartego w art. 33 ust. 9 nie zawigracowania do oké&enia kwalifikacji
fizykbw medycznych uprawnionych do wykonywania d@sturzdzen radiologicznych.
Najblizszy zwhzek wydaje si zachodzi mi¢dzy zaskaronymi przepisami rozpogdzenia



a art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego, upmizgacym do uregulowania ,zasad
wykonywania kontroli fizycznych parametrow gdzen radiologicznych oraz klinicznych
audytow wewstrznych i zewmtrznych nad przestrzeganiem wymogow ochrony
radiologicznej pacjenta”.

Drugi ze wskazanych przez wnioskodgwstawowych wzorcéw kontroli, to jest
art. 33] prawa atomowego, reguluje zadania Krajav€gntrum. Ich uszczegotowienie
nasgpito w rozporadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 maja 2006 r. wasgie organizaciji,
trybu dziatania i szczegotowych zad&rajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w
Ochronie Zdrowia (Dz. U. Nr 85, poz. 592, ze zmwydanym na podstawie art. 33j ust.
prawa atomowego. Naig jednak zaznacZy ze ani art. 33] prawa atomowego, anjidane
na jego podstawie rozpadzenie nie powierza jednak Krajowemu Centrum zadania w
postaci certyfikowania fizykow medycznych. Zaskare przepisy naktadgije na fizykéw
medycznych wymaog uzyskania certyfikatow uprawgiggh do wykonywania przez nich
testow eksploatacyjnych wdzen radiologicznych naruszamap zatem rownig przepis
prawa atomowego determigay ustawowe zadania Krajowego Centrum.

Naruszenie przez kwestionowane regulacje przepipowaniajacego ma
pociggat za soly konsekwentnie ich niezgodito z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Kwestionowanym regulacjom wnioskodawgazuca rownie niegodnéé z
art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, zgodni&t@ym wyjatki w zakresie wolngci
wyboru i wykonywania zawodu i wyboru miejsca praokresla ustawa. Przepisy
rozporzdzenia, wykraczgge poza materie upowaenia, stanowi map ograniczenie tej
wolnasci, ktore nie znajduje podstawy w ustawie. Ponadiayfikaty, o ktorych mowa w
89 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozgdrenia § wydawane fizykom
medycznym przez Krajowe Centrum na zasadachsimkrngch przez to Centrum. Oznacza
to, ze ograniczenia wolrssi wykonywania zawodu wynikamap z norm, ktére nie g
zrodtem powszechnie obogzujacego prawa.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. W niniejszej sprawie wygiuja trzy powhzane ze sapproblemy konstytucyjne.

Po pierwsze, czy okékenie w rozporzdzeniu, jakie kwalifikacje majposiada
osoby uprawnione do przeprowadzania testow ekspigpitych uradzer radiologicznych
(to jest fizycy medyczni), na jakich zasadach kfikdcje te mog uzysk& oraz w jakim
miejscu pracy mag przeprowadza stosowne testy, miei sii w ramach ustawowego
upowanienia do uregulowania w rozpadzeniu ,zasad wykonywania kontroli
fizycznych  parametrow ugdzen radiologicznych oraz  klinicznych  audytéw
wewretrznych i zewgtrznych nad przestrzeganiem wymogOow ochrony ragdiolme;
pacjenta”. Z wniosku nie wynika, aby kwestionowathmpuszczaln@ okreslenia, jakie
podmioty g uprawnione do przeprowadzania testéwadem radiologicznych w ogole,
lecz jedynie — powierzenia tego zadania fizykom wyeedym legitymujgcym sk
okreslonymi wyfacznie przez rozposgrlzenie kwalifikacjami, uzyskiwanymi na zasadach
okreslonych wyhcznie w aktach podustawowych.

Po drugie, czy nalenie na fizykbw medycznych obaygku uzyskania
stosownego certyfikatu uprawniapgo do wykonywania testow eksploatacyjnych
urzadzea radiologicznych, wydawanego na zasadach sbingch przez Krajowe Centrum
stanowi ,ograniczenie wolioi wyboru i wykonywania zawodu”, a przez to wymaga
uregulowania w ustawie, albo clxy precyzyjnego upowaienia do unormowania tych
kwestii w rozporzdzeniu.

Po trzecie, czy powierzenie Krajowemu Centrum kompgi w zakresie
wydawania fizykom medycznym certyfikatow uprawn@jch ich do wykonywania testow
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eksploatacyjnych — w sytuacji braku ustawowe| padst takiej kompetencji — narusza
przepisy prawa atomowego okliaggace zadania tego podmiotu.

2.2. Mapc na uwadze zarzuty sformutowane we wniosku, Trgbun pierwszej
kolejncsci postanowit rozway¢ zarzut formalny dotyery przekroczenia granic
upowanienia, a co za tym idzie unormowania w rozpdeeniu materii, do ktérych
Minister Zdrowia nie zostat w ustawie upawagony. Rozstrzygricie tego problemu
wymaga ustalenia, czy w uposvaeniu do okrélenia ,zasad wykonywania kontroli
fizycznych  parametrow ugdzen radiologicznych oraz  klinicznych  audytow
wewretrznych i zewstrznych nad przestrzeganiem wymogow ochrony radiofme]
pacjenta” miéci si¢c takze wskazanie podmiotow upowdonych do ich wykonywania
oraz szczegotowe oldlenie ich kwalifikacji i sposobu ich potwierdzania.

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytnegp.

3.1. Problem zgodrioi rozporadzenia z delegagj ustawowy, w tym
przekroczenia granic upowm@enia, pojawiat s wcze&niej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Na potrzeby niniejszej sprawy malevskazé najistotniejsze ustalenia
odnoszace s¢ do tej problematyki.

Wymagania jakim mugz odpowiadé rozporzdzenia formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie oozpzen na podstawie
,SZCzegbtowego upowaienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”.
Upowaznienie powinno mié charakter szczegétowy pod wegdém: 1) podmiotowym
(musi okrgla¢ organ witaciwy do wydania rozpoggzenia), 2) przedmiotowym (musi
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) i &giowym (musi okrélaé
wytyczne dotyczce sposobu uszczegotowieniastieaktu normatywnego).

Rozwaenie relacji mgdzy rozporadzeniem, ustag i Konstytucp wymaga
zawsze uwzgldniania ogolnego zatenia wyhczndci regulacji ustawowej w sferze
wolnosci i praw konstytucyjnych. Na gruncie przepiséw Istptucji z 1997 r. doszto do
podniesienia wymagaw tym zakresie. Wylczna¢ ustawy nabrata bowiem absolutnego
charakteru w tym sensieze nie mae obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawia sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie ma b@edaiego
oparcia w ustawie i ktora nie gjwykonaniu ustawy. Nie ma zatem materii, w ktérych
mogtyby by stanowione akty podustawowe powszechnie ohmyjice bez uprzedniego
ustawowego unormowania tych kwestii (zob. np. wyfékz 9 listopada 1999 r., sygK.
28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, cz. lll, pkt Au2asadnienia).

Odpowied na pytanie, jaka ma byszczegotows (glebokas¢) regulacji
ustawowej, a jakie kwestie mma przekaza do rozporadzenia, zaley generalnie od
normowanej materii, a zwtaszcza od jej zzkiu ze sfeg konstytucyjnych wolngci i praw
jednostki. Jak wielokrotnie podigdat Trybunat Konstytucyjny im bardziej dana reguydac
wptywa na korzystanie z woldoi lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzgn
powinna by okreslona w ustawie i tym mniej miejsca pozostaje naltagg wykonawca.
Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do unorm@vanrozporzdzeniu nie moe
doprowadzt do nadania ustawie charakteru blankietowegopdgostawienia organowi
wtadzy wykonawcze] mdiwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadni&, co do ktorych w teicie ustawy nie maadnych bezpaednich uregulowaani
wskazowek (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r.,re\d 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia).

Zgodnie z utrwalog linig orzecznicz rozporadzenie jest aktem normatywnym
wydanym w celu wykonania ustawy oraz na podstavdeielonych upowanien. Tym
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samym konstrukej rozporadzenia jako aktu wykonawczego determinufrzy
podstawowe warunki. Po pierwsze, zaoby wydane na podstawie wyt@ego, a nie
opartego na domniemaniu lub wykfadni celdaiowej, szczegbtowego upowadenia
ustawy. Po drugie, musi bywydane w granicach upowasenia ustawy i w celu jej
wykonania. Po trzecie, nie m® by sprzeczne z Konstytucjani z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa 0 randze nieszej ni ustawa. Naruszenie oty
jednego z tych warunkéw skutkuje niezgoftig rozporzdzenia z hierarchicznie
wyzszym aktem normatywnym, a widym wypadku — z Konstytugj(zob. wyrok TK z
31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2046z. 36, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia).
Funkcp rozporadzenia jest wykonanie ustawy, a nie jej modyfikoigan
uzupetnianie czy powtarzanie jej postanawidkt ten jestscisle zwigzany z wol
ustawodawcy wyreong w delegacji ustawowej. Istnieje zatem funkcjonalmyigzek
mi¢cdzy ustavs a wydawanym z jej upowaienia aktem wykonawczym. Oba te akty
tworza swoish catas¢ zdeterminowa#p przez ustawodawc Z tego réwnie wzgledu
zakres swobody prawodawcy delegowanego jest wynmnggaozytywnie przez wskazanie
zakresu spraw przekazanych do unormowania orazyvege — przez wymaganie braku
niezgodnéci z normami hierarchicznie wgzym. W konsekwencji rozpaggdzenie jako
akt wykonawczy nie mae normowad materii w ogole nieuregulowanych w ustawie, nawet
jesli wydawato s¢ to z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe lubzpdane (zob. wyrok
TK z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU ntAL009, poz. 56, cz. lll, pkt 4
uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny przypomin@,brak stanowiska ustawodawcy w
danej sprawie, przejawigy sk w chatby nieprecyzyjnéci upowanienia lubpominieciu
tresci istotnych do prawidtowego wykonania ustawy, mugi interpretowanycisle — jako
nieudzielenie kompetencji normodawcze] we oznacaonyakresie. Odsgpstwa od
upowanienia nie mog by¢ usprawiedliwione wzghami praktycznymi ani tepotrzebami
zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemow (zeyrok TK z 31 maja 2010 r.,
sygn. U 4/09, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia). Stdzenie to pozostaje zgodne z wazej
wyrazanym pogidem Trybunatu, zgodnie z ktérym interpretacja piz@p przyznajcych
kompetencje normodawcze nie headokonywa si¢ przy pomocy wyktadni rozszerzag)
i celowasciowej (zob. wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn4M2, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 124, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia).

3.2. Zagadnienie postugiwania ¢siprzez ustawodawc w konstrukcji
upowanienia wieloznacznym pegiem ,zasad” byta dotychczas kilkakrotnie analizowa
przez TK. Ju w swoich pierwszych orzeczeniach stwierdzé, ustawodawca nie me
postugiwa sic w przepisie upowaniajgcym wieloznacznym pegiem ,zasad”, o ile nie
precyzuje w ustawie znaczenia i zakresu tq@uecia (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1986
r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2). Teza yeamasgpnie konsekwentnie powtarzana
w kolejnych orzeczeniach.

W pd&zniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zaicstawia bardziej
restrykcyjne wymagania zarbwno samemu upoieniu ustawowemu, jak i wydawanym
na jego podstawie aktom wykonawczym. W orzeczerfi@ padziernika 1995 r., sygrK
4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11) TK stwierdzit: ,Kgeczne jest (...), aby «szczegotowe
zasady» (...) nie wprowadzaly nowych (pozaustawdwy&ryteriow od ktorych
uzaleznione jest nabycie prawa” (w sprawie chodzito wpdtai® o prawo dododatku
mieszkaniowego, ale konstatacja ta ma wymiar og{ny). Nasipnie w orzecznictwie
uksztattowanym po wégiu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat podklat, ze w
pojeciu ,szczegoOtowych zasad” nie Mm@ sic wydawanie regulacji ocharakterze
materialnoprawnym (por. wyroki TK z: 8 grudnia 1988 sygn. U 7/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 118; 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1@BK ZU nr 6/A/2004, poz. 60; 31
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maja 2010 r., sygn. U 4/09).

Jeszcze wyriej Trybunat odniést si do kwestii wykonywania przez
prawodawe delegowanego upowvmienia ustawowego, w ktérym ustawodawca nakazat
uregulowanie w akcie wykonawczym ,zasad i trybutgasvania” w wyroku z 30 kwietnia
2009 r., sygn. U 2/0&daniem Trybunatu ,Modyfikacja czy zeuzupetnianie ustawy w
drodze rozpormzenia nie mog by¢ usprawiedliwiane tymze przepis upowaniajacy
zawiera sformutowanie «szczegotowe zasady i trygiepowania». Nie naley bowiem do
kompetencji organu wydggego akt wykonawczy stwierdzaniege zamieszczenie w
rozporzdzeniu pewnych t&ei normatywnych bytoby racjonalne czy celowe, mide
delegacja nie zawierata stosownego upowenia”’. Take stanowisko zajmuje rowrie
nauka teorii prawa, podkilajac, ze nie jest w szczegolda dopuszczalne uchwalanie
blankietowych przepisow upowaiajagcych, na podstawie ktdrych nie sposob jest dikre
jaki jest zakres upowaienia udzielanego rozpadzeniodawcy (zob. S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 153).

Trybunat podtrzymuje w niniejszej sprawie pghb generalnej niedopuszczaloo
formutowania upowanienia ustawowego do oktenia w rozporzdzeniu ,szczego6towych
zasad” wykonywania jakighczynndci, przynajmniej tak diugo, jak dtugo ustawodawca
nie precyzuje tego pegjia w ustawie. Jednocgde TK podkréla, ze nawet w takich
wypadkach prawodawcy delegowanemu nie wolno domywesd wtasnej kompetencji do
uregulowania kwestii niekiedy nawet koniecznychpdawidtowego wykonania ustawy, co
do ktérych nie zostat on jednakwyranie upowaniony.

4. Ocena zgodroi zaskatonych przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytuciji.

4.1. Trybunat Konstytucyjny podziela zastreria wnioskodawcy codo
naruszenia art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kongtytutakwestionowane przepisy
rozporzdzenia uprawnigjosoby wykonujce zawdd fizyka medycznego do wykonywania
testow eksploatacyjnych wdzen radiologicznych, a zarazem uzai@ja skorzystanie z
tego prawa od uzyskania przez nich certyfikatu éweggo Centrum wydawanego w
procedurze zbowo unormowanej w rozpadzeniu, a nieprzewidzianej w ustawie.
Regulup zatem samoistnie materi odnagnie do ktérej ustawodawca nie udzielit
Ministrowi Zdrowia kompetencji normodawcze;.

Rozporadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy upgoveg@cej i w peni
jej podporadkowanym. W zwizku z tym ma b§ oparte na szczegétowym upawméeniu
ustawowym i miéci¢ sie w jego granicach. Nie jest zatem konstytucyjnipukzczalne
— w Swietle art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucjiregulowanie w rozpogezeniu
spraw, co do ktorych ustawodawca nie upavitavyraznie prawodawcy delegowanego.

Prawo atomowe nie okila, kto jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
fizycznych parametréw ugdzenr radiologicznych, czy tejakie ma mié kwalifikacje. Nie
przewiduje ono Wréd ustawowych zadaKrajowego Centrum certyfikowania fizykow
medycznych potwierdzagych uprawnienia do kontroli wdzen radiologicznych. W
ustawie upowaniajacej — na co zresztzwraca uwag sam Minister Zdrowia — nie ma
zadnego przepisu, ktory choely pasrednio odnosit i do materii unormowanej w 8 9
ust. 12 pkt 2, ust. 16, ust. 18 i 20 rozpoizenia. Skoro Minister Zdrowia uregulowat w
rozporzdzeniu sprawy pomigie w ustawie, to rozpogdzenie przestato miecharakter
wykonawczy wzgidem ustawy upowaiajacej, a stato gi aktem samoistnym. Jest to
bezwzgédnie niedopuszczalne $wietle art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Nie przegdzapc w tym miejscu, czy wymaog posiadania przez osolkomujace
zawdd fizyka medycznego stosownego certyfikatu arzaenienie wykonywania przez
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nich testéw eksploatacyjnych w jednostce, na wikiddérej uzyskali taki certyfikat, jest
wyjatkiem od wolndéci wykonywania zawodu w rozumieniu art. 65 ust. dnktytucji, to
nie ulega wtpliwosci, ze przewidziane w zaskamych przepisach wymaganiastosunku
do fizykdw medycznych oddzialijna korzystanie przez nich z konstytucyjnej wébtio
unormowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Mateaadbtyczy wgc korzystania azvolnosci
konstytucyjnych, przez co ma miiswop podstaw w ustawie. Wtora kwesth pozostaje
natomiast stopiejej ustawowej szczegotowa.

4.2. Trybunat Konstytucyjny dostrzega wprawdzie zhweos¢ szerokiego
rozumienia pajcia ,zasady wykonywania kontroli fizycznych parandet urzdzen
radiologicznych”, ktérym postugujeesart. 33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego, obejay;
rowniez wskazanie fizykow medycznych, jako podmiotéw upnamych do wykonywania
kontroli, a nawet — doprecyzowanie kwalifikacji kyosob, poprzez wskazanie obgzku
posiadania certyfikatu wydanego fizykom medycznynajgocym pewien sta pracy.
Rozumowanie takie prezentuje w niniejszej sprawiridter Zdrowia. Powsszy wniosek
mogtby wydawa sie uzasadniony w zweku z tréciag dyrektywy naktadajcej na pastwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowaek wprowadzenia stosownych proceduralnych i
instytucjonalnych mechanizméw ochrony radiologigzneo obejmuje powierzenie
kompetencji w zakresie kontroli jakm fizykom medycznym magym potwierdzone
kwalifikacje (zob. cz. lll, pkt 1.3 i 1.4 uzasadnia). Nie negujc generalnie maiwosci
wykorzystania dostatecznie precyzyjnych przepiséachpdnego prawa unijnego w
procesie rekonstrukcji elementow upaweenia ustawowego (art. 92 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji), a zwlaszcza wyglwania z przepisow dyrektyw
szczegoOtowych wytycznych dotygzych tréci aktu wykonawczego wydanego na
podstawie ustawy implemensgpj dyrektywe (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 334/11, niepubl.), Trybunat podkae ze stanowjce czs¢ systemu
prawa obowjzujacego w Polsce pochodne prawo unijne niezeénaasipic obowizku
ustawodawcy krajowego do prawidtowego sformutowamiaepisu upowaiajagcego, a
juz w szczegOlngci do precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu regjilag/konawcze.
Jak trafnie podkrga Prokurator Generalny dopuszczaihonplementacji prawa unijnego
do krajowego porgku prawnego nie tylko w ustawie, ale réwnig rozporadzeniu, nie
znosi ciyzagcego na ustawodawcy obawku przestrzegania Konstytucji w zakresie
rozdziatu materii midzy ustaw a rozporzdzenie oraz formalnych podstaw stanowienia
aktow wykonawczych do ustawy. Innymi stowy ustaweda mae implementowa
dyrektywe do krajowego porglku prawnego rownieza pdérednictwem rozporgzen, 0
ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, niemnegnak dopuszczalne jestwgtacznie
wowczas, gdy w ustawiegtizie zasadniczy trzon regulacji implementaj dyrektywe,
zas upowanienie do wydania rozpogdzenia ldzie spetnialo wymagania wyrane w art.
92 Konstytucji.

Majac powysze na uwadze, w niniejszej sprawie Trybunat Kdosijny nie
dostrzega usprawiedliwionych podstaw do wyprowaizarprzepisow dyrektywy unijnej
dopuszczalngi okreslenia w rozporzdzeniu, jaki podmiot mae wykonywa& stosowne
testy, a take w jaki sposdb majzostd potwierdzane jego kwalifikacje.

4.3. Problem konstytucyjny w rozwanej sprawie wynika przede wszystkim z
niedostatecznie precyzyjnego sformutowania przepigawaniajgcego. Wnioskodawca
nie uczynit wprawdzie art. 33c ust. 9 prawa atomgevprzedmiotem kontroli, jedna&

— na co stusznie zwraca uwaBrokurator Generalny — przyczyna niekonstytuc§gng 9
ust. 12 pkt 2, ust. 16, ust. 18 i 20 rozpoizenia tkwi w wadliwéci konstrukcyjnej art. 99
ust. 9 pkt 9 prawa atomowego. Trybunat Konstytugyjmie mae ignorowé tej
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okolicznaici badagc zgodndé¢ z Konstytucy przepiséw wykonawczych (zob. wyrok TK z
6 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, cz. lll, pkt 2uiZzasadnienia). Jak trafnie dostrzega
Prokurator Generalny tak dtugo, jak ustawodawcaduekrgli precyzyjnie w ustawie
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania kontfiakcznych parametrow ugdzen
radiologicznych oraz kryteriow weryfikowania kwaiécji tychze podmiotow, nie dzie
mozliwe zgodne z Konstytugjwdrazanie do polskiego pogdku prawnego przepisow
dyrektywy za pérednictwem rozpordzenia.

4.4. Trybunat nie neguje generalnie celéero powierzenia uprawnienia
wykonywania kontroli fizycznych parametrow wdzen radiologicznych jedynie osobom
odznaczaicym st najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi, czy eewentualnego
obowigzku posiadania przez podmioty przeprowaglzaj kontrof stosownych
certyfikatow, potwierdzagych ich wiedz i przygotowanie do wykonywania kontroli
urzadzen radiologicznych. Wniosek powvigzy mae by uprawniony, zwitaszcza jeli
uwzglkedni sk tres¢ dyrektywy, ktora zobligowata patwa cztonkowskie do wprowadzenia
systemu ksztatcenia oraz zapewniea&fizycy medyczni wykongpy zadania kontrolne
beda poddani odpowiednim szkoleniom teoretycznym i preknym do celow praktyk
radiologicznych, jak rowniebeda mieli odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie ochron
przed promieniowaniem. Nie jest ponadto wykluczdieszczegbtowe rozwizania w tym
zakresie determinowato rozpgdzenie. Jednale warunkiem koniecznym unormowania
tej kwestii w akcie wykonawczym jest dostateczniecgzyjne skonstruowanie przepisu
upowaniajagcego, dookréajagcego przedmiot regulacji nie w sposob ogdlny, jakanie
(,zasady wykonywania kontroli fizycznych parametrawgdzen radiologicznych”), alev
sposob meliwie najbardziej szczegotowy.

Majac powysze na uwadze, w obecnym stanie prawnym nie matgpeds
ustawowych do ok&enia w rozporzdzeniu podmiotow uprawnionych do wykonywania
testow eksploatacyjnych wdzer radiologicznych ani tym bardziej nieznanyzadnej
ustawie kwalifikacji zawodowych tych podmiotow, pstanek ich uznawania i procedury
certyfikowania. Z tego samego powodu nie nraustawowych podstaw do upoiveenia
Krajowego Centrum do wydawania fizygkom medycznyntyddkatow i samodzielnego
okreslenia zasad ich wydawania.

Z tego powodu 8 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, 118ti 20 § niezgodne z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Kotistyjnego, orzekap o
niekonstytucyjnéci zakwestionowanej regulacji chogiyy tylko z jednym zevskazanych
wzorcow kontroli, pospowanie w zakresie badania zgoslridej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli mae zostd umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustadmyia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.NW.102, poz. 643, zem.) ze wzgjdu
na zlgdnas¢ wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 201xggn.Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4, cz. lll, pkt 3.8 uzasadnieniaz powotane tam orzecznictwo). Maj
to na uwadze, Trybunat postanowit umarzya tej podstawie badanie zgodcio
zaskaronych przepisow z art. 33c ust. 9 i art. 33j prat@anowego oraz z 65 ust. 1 zdanie
drugie Konstytuciji.

6. Odroczenie utraty mocy obazujacej.

Trybunat Konstytucyjny postanowit w e&i Il sentencji o odroczeniu utraty
mocy obowizujacej niekonstytucyjnych przepisow we wskazanym takresie. Oznacza
to, ze w okresie odroczenia przepisy te pozastjdalszym cigu czscig systemu prawa i
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mog by¢ stosowane przez organy wiadzy publicznej, choetdn dalsze stosowanie
uwzglkdniat musi obalenie domniemania ich konstytucypgio

Rozstrzygngcie takie bylo konieczne z uwagi na zapewnieniezliwosci
dalszego wykonywania kontroli fizycznych parametramgadzen radiologicznych przez
fizykbw medycznych. Natychmiastowa utrata mocy obawjgcej 8 9 ust. 12 pkt 2 ust.
16 pkt 2 rozporgdzenia mogtaby bowiem negatywnie wphdvaa terminowé¢ oraz
skuteczné&¢ wykonywania kontroli urzdzen radiologicznych co bytoby niekorzystne
przede wszystkim dla pacjentow. Ponadto Trybunatdtytucyjny uwzgddnit cigzacy na
Rzeczypospolitej Polskiej obogzek wykonywania zobowran miedzynarodowych
wynikajacych z jej cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakemtenc;i.



