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Opinia prawna
w sprawie zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oséb samozatrudnionych
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2.06.2015 r.

Przedmiot opinii prawnej.

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
0s0b samozatrudnionych po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 2 czerwca 2015
roku w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sprawa przynalezno$ci zwigzkowej osob samozatrudnionych byta przedmiotem mojej opinii
prawnej z dnia 22.05.2014 r. z punktu widzenia Konwencji nr 87 MOP. Trybunat Konstytucyjny w
ostatnim wyroku pomingt kwesti¢ tej Konwencji i dokonal oceny zgodno$ci przepisOw ustawy o
zwiazkach zawodowych z Konstytucja R.P.

Tres¢ opinii.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, orzekt, ze art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 167) w zakresie, w
jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia 1 wstgpowania do zwigzkéw zawodowych osobom
wykonujacym pracg¢ zarobkowg niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji R.P.

Wedtug nadal aktualnego brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo
tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych majg pracownicy bez wzgledu na podstawe
stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace pracg na
podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami. Przepis ten okre§la wyczerpujaco krag
0s0b, ktore moga zaktada¢ 1 wstepowac do zwigzkoéw zawodowych, a w tym sg to pracownicy bez
wzgledu na podstawe stosunku pracy. W tym ujeciu za pracownikéw uwaza si¢ osoby okreslone w
art. 2 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o
pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spo6tdzielczej umowy o prace.

Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku uznal, ze pojgcie pracownika na gruncie
przepisow Konstytucji dotyczacych wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych nie
ogranicza si¢ do pojecia pracownika w rozumieniu kodeksu pracy. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego pojecie to obejmuje ,,wszystkie osoby, ktére — po pierwsze — wykonuja
okreslong prace zarobkowg, po drugie, pozostaja w stosunku prawnym z
podmiotem, na rzecz ktoérego ja §wiadczg, oraz — po trzecie — maja takie interesy
zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorym: 1) pracownikiem jest podmiot wykonujgcy konkretne i
rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalno$ci o charakterze ograniczonym, majacej znaczenie
marginalne i1 dodatkowe, 2) pracownik ma pozostawa¢ w okreslonym podporzadkowaniu
podmiotowi, na rzecz ktérego wykonuje konkretne czynnosci, np. ustugodawca w sytuacji, w ktorej



nie moze swobodnie ksztattowaé swojego czasu pracy, nie moze decydowaé¢ o miejscu jej
wykonywania ani o zadaniach, jakie beda mu powierzone, a takze nie ponosi ryzyka gospodarczego
tego pracodawcy, 3) wazng cechg jest otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywane czynnosci
niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ wynagrodzenia jest ograniczona, oraz niezaleznie od
pochodzenia $rodkow, z ktorych jest wyptacane wynagrodzenie, a takze niezaleznie od wydajnosci
danej osoby oraz od tego, czy §wiadczy prace¢ jedynie przez niewielkg liczbg godzin w miesigcu.

W zwigzku z tym prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych przystuguje takze innym
(poza pracownikami w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy) osobom, ktore wykonujg prace zarobkowa
1 spetniajg okreslone kryteria, niezaleznie od podstawy prawnej §wiadczenia pracy. Chodzi tu zatem
0 osoby $wiadczgce pracg na podstawie réznych umow cywilnoprawnych, w tym takze w ramach
tzw. samozatrudnienia. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest niezgodny z Konstytucjg w takim zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢
zwigzkowa do os6b w nim wymienionych i nie obejmuje oséb wykonujacych prace zarobkowa na
innej podstawie niz stosunek pracy wedtug kodeksu pracy.

Jezeli chodzi o skutki tego wyroku Trybunat Konstytucyjny w konkluzji uzasadnienia wskazat,
ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w obecnym brzmieniu pozostaje w mocy,
ale powinien zosta¢ uzupelniony przez ustawodawce w taki sposob aby zapewni¢ wolno$¢
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wszystkim uprawnionym zgodnie z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji. Jednoczesnie, zdaniem Trybunatlu: ,,Na ustawodawcy ciazy przy
tym obowigzek rozrdéznienia, gtownie w grupie osOb samozatrudnionych, tych,
ktérzy maja wszystkie cechy pracownikéw 1 muszg mie¢ mozliwos$¢ zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe, 1 tych, ktorzy zaliczajg si¢ do grupy przedsigbiorcow. Ci
bowiem powinni korzysta¢é z wolno$Sci zrzeszania si¢ w organizacjach
przedsigbiorcow”.

Zarazem Trybunat stwierdzil, ze: ,Niezaleznie od dziatan podjetych przez
ustawodawce, wydany w badanej sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jest
wypowiedzig, ktéra w sposob wigzacy okresla zakres podmiotowy wolnos$ci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Wolnos$¢ ta przystuguje kazdemu pracownikowi w rozumieniu
konstytucyjnym. Do sadow nalezy dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy
odpowiednia grupa osOb pragnaca zrzeszy¢ si¢ w zwigzku zawodowym spetnia
kryteria pozwalajace na zaliczenie ich do grona podmiotéw wolnosci ujetej w art.
59 ust. 1 Konstytucji. Rolg sadow jest rowniez udzielanie takim podmiotom
gwarancji przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych”.

W powyzszym stanie prawnym nalezy, stwierdzi¢, co nastepuje.

W $wietle powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych przystuguje nie tylko pracownikom w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy i innym
osobom wymienionym obecnie w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale takze wszelkim
pracownikom w znaczeniu konstytucyjnym, tj. osobom wykonujgcym prace zarobkowg na rzecz
innych podmiotéw 1 spetniajacym kryteria okreslone w tym wyroku. Dotyczy to takze osob
samozatrudnionych z zastrzezeniem dotyczacym przedsigbiorcow.

Ustawodawca jest zobowigzany dostosowaé przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych do
przepisOw Konstytucji, ale prawo zrzeszania si¢ szeroko rozumianych pracownikéw w zwigzkach
zawodowych wynika wprost z Konstytucji, ,,niezaleznie od dziatan podjetych przez ustawodawce”.

W zwiazku z tym sady obowigzane sg samodzielnie ocenia¢ czy danej grupie oséb przystuguje
prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, zgodnie z art. 59 ust. 1 Konstytucji i zapewnic
takim osobom gwarancj¢ przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych.

Pewne watpliwosci budzi jednak stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze osoby
samozatrudnione nie moga by¢ przedsigbiorcami. Osoby samozatrudnione wykonujg prace
zarobkowa z reguly na podstawie wpisu do w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i zatem sg



przedsigbiorcami zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 155 poz. 1095 ze zm.). Wydaje si¢, ze istotne by¢ powinno, ze osoby
samozatrudnione (poza innymi kryteriami) wykonuja prace zarobkowa osobiscie i nie zatrudniajg w
tym celu innych 0sob (nie korzystajg z pracy innych). Zatem osoby samozatrudnione nie mogg by¢
pracodawcami, ale nie przedsigbiorcami. Wprowadzenie stosownego rozrdznienia w przepisach
ustawy Trybunat Konstytucyjny pozostawil ustawodawcy. Do czasu zmiany ustawy o zwigzkach
zawodowych moze zatem istnie¢ niepewno$¢ w tym zakresie.

Przenoszac to wszystko na grunt praktyczny mozna stwierdzi¢, ze zwigzek zawodowy chcacy
przyjmowac¢ na cztonkow takze osoby samozatrudnione moze:

1) poczeka¢ na zmiang ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktdrej ustawodawca dostosuje
przepis art. 2 tej ustawy do przepisow Konstytucji 1 doprecyzuje — zgodnie ze wskazaniami
Trybunatu - jakie osoby jako samozatrudnione moga by¢ cztonkami zwigzkow zawodowych, oraz
dostosowac statut zwigzku do nowych przepisow albo

2) nie czekajac na zmian¢ powyzszej ustawy przyjmowacé w poczet swoich czionkow osoby
samozatrudnione, spetniajace kryteria wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ile statut
zwiagzku nie okresla kregu cztonkéw w sposdb wskazujacy na pracownikow w rozumieniu kodeksu
pracy lub lepiej zmieni¢ w tym celu statut przez wyrazne dopuszczenie mozliwosci przyjmowania
do zwigzku os6b samozatrudnionych (blizej okreslonych w statucie) i zglosi¢ zmiang statutu do
rejestracji sadowej; w takim przypadku sad rejestrowy zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego powinien samodzielnie oceni¢ czy osobom okre§lonym w statucie przystuguje na
gruncie Konstytucji prawo zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym i przez rejestracj¢ zmiany statutu
zapewni¢ takim osobom prawo zrzeszania si¢.

Odno$nie sytuacji OZZFM podtrzymuje¢ stanowisko zawarte w konkluzji opinii prawnej z dnia
22.05.2014 r. iz w celu przyjmowania na cztonkow o0sob samozatrudnionych byloby uzasadnione
dokonanie zmiany Statutu przez wprowadzenie wyraznie takiej mozliwos$ci z dookresleniem o jakie
osoby chodzi.

Kazimierz Daniszewski
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