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POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia Hf Wlﬁ\/v%th (2013 1.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Ogoélnopolskiego

Zwiazku Zawodowego Fizykoéw Medycznych o zbadanie zgodnosci:

1) § 9 ust. 12 pkt 21 § 9 ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji

medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265, ze zm.) z

art. 65 ust. 1| w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33c ust. 9 ustawy z dnia 29 listopada

2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 264);

2) § 9 ust. 18-21 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajéow ekspozycji medycznej (Dz. U.
Nr 51, poz. 265, ze zm.) z
art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33¢c ust. 9 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 264);



3) § 9 ust. 18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie warunkow  bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U.

Nr 51, poz. 265, ze zm.) z

art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.



UZASADNIENIE:

W dniu 31 stycznia 2013 r. wptyngt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Zarzgdu Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Fizykéw Medycznych
o stwierdzenie niezgodnosci: po pierwsze, § 9 ust. 12 pkt 2 i § 9 ust. 16 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow
ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z2011 r.) w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniaja wykonywanie przez
fizykéw medycznych testow urzadzen radiologicznych od posiadania certyfikatu
Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia, z art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 33¢ ust. 9 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 264; dalej:
prawo atomowe); po drugie, § 9 ust. 18-21 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 65
ust. | w zw, z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 33¢ ust. 9 prawa

atomowego; po trzecie, § 9 ust. 18 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 92 ust. 2

Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek
zlozony przez podmiot o ograniczonej rzeczowo zdolnosci inicjowania
postegpowania  przed Trybunalem podlega wstgpnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym. W jego toku Trybunat Konstytucyjny w skiadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek spetnia wymogi formalne (art. 32 ust. 112
ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK),
a w szczegOlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1
pkt4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie

zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
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przed Trybunatem podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Celem wstepnego rozpoznania jest wyeliminowanie — juz w poczatkowej fazie
postegpowania — spraw, ktére nie moga sta¢ sie¢ przedmiotem merytorycznego

rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Z uwagi na przedmiot 1 wzorce kontroli wskazane w rozpatrywanym
wniosku, Trybunat przypomina, ze - 2z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich — w wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. U 5/12) orzekt
o niezgodnosci § 9 ust. 12 pkt 2, § 9 ust. 16 pkt 2 oraz § 9 ust. 18 i 20
rozporzadzenia z 2011 r. z art. 92 ust. | zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunal
rozstrzygnat, ze § 9 ust. 12 pkt 2 1 § 9 ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia z 2011 r.
tracg moc obowiazujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowit tez umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie, odwotujac si¢ do utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Przypomniat, ze orzekajgc
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji chociazby tylko z jednym
ze wskazanych wzorcoéw kontroli, moze — ze wzgledu na zbednos¢ wyrokowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) — umorzy¢ postepowanie w zakresie badania

tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli.

3. Trybunat ustalit, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
wniosek Zarzgdu Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego  Fizykow
Medycznych  cechuje tozsamo$¢ wyznaczonego przedmiotu kontroli
(w niniejszej sprawie zarzut postawiono takze § 9 ust. 19 1 21 rozporzadzenia
22011 r.) oraz wzorcow kontroli (w niniejsze] sprawie powotano takze art. 31
ust. 3 i art. 92 ust. 2 Konstytucji).

Co istotne, skutkiem przywotanego wyzej wyroku Trybunalu
(sygn. U 5/12) jest utrata mocy obowigzujacej § 9 ust. 18 1 20 rozporzadzenia
z2011 r., atakze odroczenie o 12 miesiecy utraty mocy obowiazujgcej § 9

ust. 12 pkt 2 1 § 9 ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia z 2011 r.
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Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat przypomina, ze zaskarzony przez
wnioskodawce w niniejszej sprawie § 9 ust. 19 rozporzadzenia z 2011 r. odsyta
do uznanego za niekonstytucyjny § 9 ust. 12 i 16 tego rozporzadzenia,
zas$ zaskarzony § 9 ust. 21 rozporzadzenia z 2011 r. odsyla do uznanego
za niekonstytucyjny § 9 ust. 18 i 20 tego rozporzadzenia. Stwierdzenie przez
Trybunat niezgodnosci § 9 ust. 12 pkt 2, § 9 ust. 16 pkt 2 oraz § 9 ust. 18 1 20
rozporzadzenia z 2011 r. z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji skutkuje

niemoznoscig stosowania § 9 ust. 19 i 21 rozporzadzenia z 2011 r., co zwalnia

Trybunat z poddania go kontroli merytoryczne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwié nadania

dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia (art. 39

ust. 1 pkt [ ustawy o TK).
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